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Presentacion y valoracion de los geoglifos
del norte de Chile

Introduccion

Al iniciar en 1982 las actividades académicas, de
extension y de investigacion cientifica, la reciente-
mente establecida Universidad de Tarapacd vigorizé
y materializé en el extremo norte del pais un pro-
grama con sendos proyectos sobre la importante e
interesante temdtica antropoldgica que significan
el conocimiento, la difusién y conservacién de los
geoglifos como patrimonio cultural autctono.

Los geoglifos se definen como manifestaciones de
arte rupestre de pueblos prehispdnicos. En teoria,
ellos pueden representar ideas sobre recursos natu-
rales, centros ceremoniales, lugares de encuentro,
trafico comercial, rutas entre pueblos y poblados
o simplemente ser demostraciones de comporta-
miento humano frente al medio ambiente en que
ellos vivian.

Antecedentes bibliograficos

Las informaciones histérico-bibliogréficas sobre geo-
glifos con énfasis de informacion cultural y cientifica
datan desde 1905. En ese afio Albert Plagemann,
viajero alemdn, en su obra Ueber die Chilenischen
Pintados... describe y muestra fotografias de los
geoglifos de Cerros Pintados; especificamente el
panel que en recientes estudios hemos identificado
con el n® 12 y titulado “Hombres en fila”.

En 1940, el gedgrafo Carlos Keller en su trabajo el
“Departamento de Arica” publica una interesante
fotografia de los geoglifos del Cerro Sagrado de la
Pampa Alto Ramirez en el valle de Azapa.

En 1943 el arque6logo norteamericano Junius Bird,
en su obra sobre el norte de Chile, se refiere al mismo
tema de Keller. Los antropélogos Richard Schaedel
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y Carlos Munizaga, por primera vez informan y
grafican en su publicacién, Arqueologia Chilena.
Contribucion al estudio de la region comprendida
entre Arica y La Serena (1957), los geoglifos del
valle de Lluta, hoy dia identificados como Panel
n° 8 “Hombres Grandes”.

En 1975 los autores de este trabajo mds los inves-
tigadores Percy Dauelsberg, Erie Visquez y Sergio
Chacon, en la Revista de la Universidad de Chile,
Sede Arica n° 3 de ese afio, escriben sobre “Los
grandes geoglifos del valle de Lluta”.

Posteriormente, el arquedlogo Lautaro Nifiez en su
obra Geoglifos y trdfico de caravanas en el desierto
chileno (1976) cita varios yacimientos de esta region
postulando interesantes planteamientos tedricos
sobre su significado y representatividad.

En 1981 los arquedlogos Calogero Santoro e Ivan
Muiioz, en su informe de investigacion arqueold-
gica, publicado en Chungara 7: La aldea de cerro
sombrero en el Periodo Desarrollo Regional de
Arica y Patrén habitacional incaico del sector de
Pampa Alto Ramirez en el valle de Azapa, también
se refieren a este tema.

Distribucion geografica

Es interesante destacar el ambito geogréfico de
dispersion de los geoglifos en territorio chileno. Se
les encuentra en el drea del rio Loa por el sur y el
valle de Lluta por el norte, en mds de 15 sitios con
sobre un millar de figuras de rico contenido pléstico,
dindmicas y de proporciones tales que en el momento
tecnolégico en que vivimos nos sorprenden por su
factura y elaboracion.

Llama la atencién que los geoglifos de la mayor
parte de los valles se ubican en los faldeos sur de
la cadena de cerros que los encierran. También es
notorio destacar que un gran nimero de sitios ubicados
en la depresién intermedia, Pampa del Tamarugal,
localiza sus geoglifos en los faldeos orientales de


rvidal
Máquina de escribir
DOI: 10.22199/S07181043.1984.0007.00020

http://dx.doi.org/10.22199/S07181043.1984.0007.00020

LUIS BRIONES, LUIS ALVAREZ

la cordillera de 1a Costa, expuestos hacia el oriente.
Del mismo modo, en este vasto escenario, los geo-
glifos que estdn en la desembocadura de los valles
y serranias del limite este de dicha pampa miran
hacia occidente.

Por la cantidad de figuras geoglifos y teméticas que
los componen, de norte a sur se destacan con sus
caracteres de yacimientos los sitios: Lluta, Azapa,
Camarones, Chiza, Suca, Tiliviche, Ex Aura o Abra,
Altos de Pisagua, Cerro Unita, Tarapacd, Altos de
Iquique, Santa Rosita en Pica, Guatacondo, Cerros
Pintados, Quillagua, etc. (Figura 1).

Estado de conservacion

El critico estado de conservacidn de los geoglifos,
calificados por las investigaciones preliminares, los
mostrd cubiertos o semicubiertos por capas de arena
acarreada por la erosién edlica en algunos casos, y
en otros, los litos de las figuras, rodados y dispersos
por las pendientes debido a los sismos y a la accién
de hombres y animales.

Considerando que los geoglifos son bienes culturales
de innegable riqueza, la investigacion se orient6 al
rescate de ellos mediante trabajos de conservacion, en
los sitios con acceso a caminos y carretera, teniendo
como objetivos principales el crear conciencia por
nuestro patrimonio cultural autéctono, incentivar el
interés cientifico para su investigacion, implementar
el atractivo turistico de la region e ir a la recuperacion
cientifica de estos bienes.

Técnicas de elaboracion

Estos originales disefios de representacion cultural:
zoomorfos, antropomorfos o de figuras geométricas, al
ser procesados, analizados comparados y codificados
permitié concluir y definir técnicas de elaboracién.
La mayorfa de estas figuras estdn confeccionadas por
la técnica de extraccion, que consiste en extraer el
material de superficie que cubren las figuras traza-
das en los cerros del desierto. Este material que es
desplazado enmarca y destaca a su vez un area de
color claro, del geoglifo, que contrasta con el fondo
natural gris oscuro. Los sitios mds representativos
de esta técnica son Cerros Pintados, Unita, Ex Aura,
etc. (Figura 2). En los sitios Lluta, Azapa, Tiliviche,
Chiza, Tarapaci, etc., la técnica es diferente. La de-
nominamos como “técnica de adicion”, consistente
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en agregar o acumular piedras de color gris oscuro,
para definir la figura del geoglifo, la que contrasta
sobre un fondo claro caracteristico (Figura 3).

También existe una técnica mixta, que es la suma de
los dos procesos sefialados anteriormente. Mediante
la extraccion definen un drea o figura por adicion, la
complementan hacia un realismo original; tal es el
caso de algunos de los geoglifos de Unita, Ex Auray
Cerros Pintados, especificamente asi estan definidas
las figuras “felino” y “camélido moteado”.

La restauracion y conservacion

El proceso de restauracion y/o conservacion de los
geoglifos de la I Region comprometi6 diferentes fases
con tratamientos metodolégicos especificos:

1) Observacion: Fichaje grafico y fotogréfico, estado
de conservacion.

2) Anadlisis: De técnicas, disefios, diagndstico del

tratamiento, etc.

3) Proceso: Ejecucion de limpieza, consolidacion,

demarcacion, etc.

4) Evaluacién: Fichaje fotografico, comparacién.

5) Informe: Elaboracién de informe final del proceso
de la puesta en valor del bien cultural.

Siete son los yacimientos con geoglifos que han sido
sometidos a procesos de restauracion y/o conservacion.
Los trabajos se iniciaron en el valle de Lluta, en el
afio 1975, y concluyeron en los sitios Cerro Unita y
Ex Aura o Abra, en 1982. Los antecedentes cuanti-
tativos se resumen en la Tabla 1. Este resultado es el
producto de las observaciones, anlisis y clasificacion
de cada uno de los sitios trabajados y presentados
en este informe. Se dedujeron de un estudio general
que contempld los siguientes aspectos:

a) N°de paneles identificados a la fecha.
b) N°de figuras que se identifican en cada panel.
¢) Censo de figuras de cada sitio en general.

d) Clasificacién de figuras geométricas: circulos,
rombos, cuadrados, cruces, etc.
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Figura 1. Ubicacién geografica de los geoglifos.
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Tabla 1. Informacion estadistica sobre los geoglifos tratados.

Clasificacién de figuras zoomorfas: camélidos,
felinos, aves, peces y otros.

Figuras antropomorfas: Hombres en actitudes
dindmicas participando en rituales, o simplemente
manifestando presencia o poder.

Superficie que ocupa cada uno de los geoglifos.
Se considerd no solo el espacio ocupado por el
disefio sino que toda la superficie que la com-
promete, es decir, su entorno inmediato.

Grado de “limpieza” a que fue sometida la figura
durante el proceso de recuperacion.

Grado de “restauracion” a que se debié someter
el geoglifo segtin el diagndstico.

Porcentaje de “pérdida”, estimado de las figuras
erosionadas o destruidas total o parcialmente,
por diferentes causales. Pérdida que en la gran
mayoria de los casos se torné irrecuperable en
el momento de los trabajos.

Porcentaje de “testigos”. Establecido segtn diag-
ndsticos previos, ya que es importante determinar
y precisar en un modelo de restauracién cudles
son los motivos originales del monumento con
el propdsito de tenerlo como testimonio y ante-
cedente comparativo en relacién a lo corregido
o “recuperado”.

1) “Tamafio” de las figuras observadas, medidas
y comparadas; asi por ejemplo: el tamafo 1
(“pequeiios”) clasifica aquellas superficies de
hasta 100 m?; tamafio 2 (“regulares”) considera
superficies de hasta 400 m?; tamafio 3 (“gran-
des”), con superficies de hasta 1000 m? y tamafio
4 (“gigantes”), con geoglifos que cubren zonas
de hasta 2500 m?.

m) Posicion del panel y su orientacion.

El andlisis cualitativo y cuantitativo de los elementos
codificados en los sitios de geoglifos investigados
y trabajados aporté antecedentes valiosos para la
definicién de patrones estilisticos y sus posibles
difusiones e influencias. El drea de geoglifos de
Lluta y Azapa permitié definir un estilo tipificado
por la figura humana; y el sitio Cerro Pintados, el
estilo Cerro Pintados tipificado por su principal
elemento antropomorfo, con variantes hacia otras
formas como el “rombo escalerado” y “camélido
moteado”.

El sitio de mayor significacién cuantitativa sin lugar
adudas es Cerro Pintados, con un total de 450 figuras
si se considera el total de 837 inventariadas en los
sitios procesados (ver Tabla 1).

En 154.000 m? se estima la superficie que fue so-
metida de alguna manera a procesamiento; de ella
el 60.7% corresponde a limpieza; a restauracién
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el 16.4%; y a testigos el 22.9%. Es importante
destacar el alto porcentaje sometido a proceso de
limpieza (60.7%), ello significa la no alteracién
de los disefos originales, garantizdndose asi su
conservacion y autenticidad. Del mismo modo, el
22.9% de superficies o figuras que se mantienen
como “testigos” e inalteradas, son un indice claro
del respeto y cuidado que se debe tener en consi-
deracion con estos bienes culturales, ya que son
recuperables en un alto porcentaje. El1 16.4% de los
geoglifos sometidos a restauracion es un indice muy
bajo de tratamiento para este tipo de expresiones,
considerando sus largos periodos de exposicion a
la intemperie, sujetos a cambios climéticos, erosion
por fendmenos naturales y deterioro causado directa
o indirectamente por el hombre.

Conclusiones
La investigacién realizada en una parcialidad de

los yacimientos de geoglifos tratados en el norte
de Chile que en este trabajo se exponen es el inicio

sistemdtico de un programa acorde con las politicas
de desarrollo de la investigacion regional y nacional
que identifica a la Universidad de Tarapaca.

Estamos conscientes de que la presente informacion
no serd suficiente para satisfacer numerosas inquie-
tudes de investigadores y estudiosos en torno a los
geoglifos para responder las interrogantes que su
complejidad encierran: ;Cudles son sus origenes,
su funcionalidad, qué representan, a qué momento
cultural pertenecen?, etc. Del mismo modo postular
sobre la existencia de algin centro de dispersion,
drea de difusion, estilos, aplicacién de técnicas,
asociacion de elementos decorativos con algunos
rasgos peculiares de los diferentes momentos cul-
turales prehispanicos de la region, etc.

Al concluir este trabajo expresamos que se pre-
senta con la intencién de aportar nuevas facetas al
estudio del arte rupestre en Chile y contribuir al
enriquecimiento de la informacién para una mejor
comprension de la prehistoria nacional.
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