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La i.rnportancia del Recurso Comelidae en la Puna ele Atacama 
entre los l 0.000 y ~00 años A.P. 

RLS UI'vii :N 

l .o~ camélido~.tanto la::; c~pe(ics s il vc~trc s como 1:1~ 

domcs tic;tdas. li ;tn tenido en la Puna de Atacc11nauna 

l:trg:t historia Jc cxplotaci(Hl por parte de los grupos 

humanos. 1 ·:v idctlci;ts de caza de guan:tco y vicuf\a se 
11 :1 vcriric:tdo en los sitios ilrqueol<'>gicos desde lwcc 
pnr lo menos 10.000 élfios A .P. M :ís tarde. la incor­
por:~ción de la llanl:l ru c 111:1s i va en las dikrcntes 
regiones. cspccul{llldosc incluso con posible ::; cen­
tros de domes ticación en C ili le y Argentina indcpen­
clicnles del proceso en el /\rea /\ndina Central 
La coex istencia del homhre y los camélidos. las 
dikrcnles es tr:Jtcgias de ex plot<lción y stt adaptación 
a todos los eco:unbientcs :111dinos. rducr;.a la cxplo­
t:lción y su ad:ipl<lci(m :1 todos los ccoamhientes 
andinos, rduc r;a l ;.tllipó t cs i ~ tic que se trat :tba de un 
recurso de singubr importancia y que tu1·o una 
incidencia ,·it;li en los procesos culturales :llldinos . 
l .a inrornlélción ; .ooarqueológica disponible. sumll­
tla a otros registros contex tuales, proveen elementos 
para la disc usión de la signiricaci(m del recurso 
Callle!idae en l as economías regiona les de la Pun:1 de 

/\tacama y sugerir algunas hipótes is sobre la cvolu­
ci<'Jn de su explotación como recurso poliproductivo. 
Se intent:l dcmostr:u· que nunct los camé lidos cons­

titu yeron un recurso de menor jerarquía, sino más 

bien que constituyeron el aporte rn:í~ importante de 
proteínas animale~ <1 l<1 dicta lium<tml. 1\simisnw. se 
aportan ell'mentos para discutir que la caza ~ i g ui (J 

constituyeudo un¡¡ es tratcg i:~ importante aC111 des­
pués de la incorpor<~ci()¡¡ del p;¡ storcodc la llama y la 
agricultura en las economí¡¡s prchisp{lnicas de mu­
chas poblaciones del /\rea /\ndina Centro-S m. 
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·1·11c e: une 1 ids. bot h wi Id ami domes! ic spec ics, ha ti in 

thc Pttn;¡ or .1\ t;¡cctma a long cxploit:ll ion history by 

tilc llttm<tn groups. Tllcrc are evidenccs or guanaco 
allll 1·icuií<t llllnting practices in t.hc arcilacnlogical 
record since ;¡pprox im<~tcl y 10.000 yca rs 8 P. Next. 
lile introduct ion or ll :tllla hecéllnc genenil in the 
dillcren l reg ions. included poss ihle loca l dom es­
l ic tt ion processcs in C'hi le y /\rgent in¡¡ indcpendcts 
i'rom Andc<lll Ccntr:il Arc;1. 
Thc cocx istence bc twecn man and cwnclids. the 
dillcrent ex plnitation stratl'gies allll their étdaptation 
to ¡¡JI ;llldean hilbitats strenghen lile hypothcsis that 
c:tmclid:-. wc rc a rcall y important rcsourcc which had 
a vit ;tl import :111cc in all ;1ndcan cultural processes. 
Thc :~rchaco;. oologic;tl inrormation <~nd otiH.:r 
conte xtu;tl record providc clemcllls to di sc us~ the 
s i gn il'i c:~ nce or C(//llelidoe resourse in the Puna or 
/\tactnlét reg ional cconomics and to suggest severa! 
il ypo til cs is <1haut tilcir evo lution as "poi iproductivc" 
res<Jurce. 
We prctend to provc that nevcr the camelids was a 
minor hi crmch y rcsource.on the contrary lile y wcrc 
tilc most imporl<lnt contribution oranimal protein to 
tile llltlllan dict. Too. wc prnvidc elemcnts lo discuss 

thc imporlilnCe oi' huntcr strategics in many 
prchi spanic human groups oi'Centcr-South /\ndean 
Arc<t evcn al'tcr thc introduction or pastorali sm and 
agriL·ulture. 

lnt•·ndtH.:dún 

l.< >se; un él idos. tanto las especies si 1 vest res como las 
domesti cadas, han tenido en la Puna de /\tacéllnauna 
lmg:t historia de explotación por parte de los grupos 
humanos. 1 ~ videncias de cal.<! de guanaco y vicuña se 
!1;¡ vc ril'ic1do en los sitios <trcpteológicos desde hace 
por lo lll l' llos 10.000 aiíos /\.P. M{ls tarde. la incor­

por;tci ón de la especie sil ves tre ( llama) fue masiva 

rvidal
Máquina de escribir
DOI: 10.22199/S07181043.1997.0014.00004

http://dx.doi.org/10.22199/S07181043.1997.0014.00004


en las dikrentes reg iones. especulúndose incluso 
con posibles centros de domesticac ión en Chik y 
A rgentina indqx:ndientes del proceso en el Area 

Andina CenLral. 
La coe xistencia de l hombre y los ca rnélidoi', las 

dil'erentes formas de explotac ión y su ex tensión a e< t­

si ltxlos los ecoambientes andinos, refu erza la idea de 

que se Lrataba de un recu rso de singular importancia 
y que tuvo una incidencia v ital en los procesos cultu­

rales a lo largo de toda la sec uenci a de ocupación hu­
mana en los Andei'. 

1 .a información 1.ooarqueológ ica disponible, su­

mada a otros elementos contex tuales, permit e apor­
tar elementos para la discusión de la signi L"icación del 

recurso Cwnelidoe en las economías reg ionales de l;t 

Puna de At ;tcama y presenta r algunas hipótes is sobre 

· laevolución de su explol<tción como recurso po li pro­

ductivo. 

Las ev idencias an¡ueo lógicas mues tran que la 

ca1.a de las especies sil vesLres (guanaco y v icui\a) 
con el posteri or agregado de l;1s estrategias pas toril es 
( llama), tu v ieron una incidencia rundamental en la 

dieta humana y condicionaron. en buena medida, el 
manejo logísti co del esrac in regionaltalllO r ara los 

caz¡¡clores temrranos como para los pastores-cilza­
clcnes de épocas m ás tmdías (Oli ve ra 19!JR). 

U interés de es te trabajo apunta a sostener que 

nunca los camélidns constituyer on un recurso de 

menor jerarquía. sino nu'ts bien que dominaron el 

aport e de proteínas animales ¡¡ la dieta en la mayoría 

de los casos. Asimi smo. se aport an elementos p<t ra 

discutir que la ca1.a sigui ó constituyendo una es tra ­
teg ia importante aú n después de la incorporación del 
pas toreo de la llama y la agricu ltura eni <L<; cconomí;¡s 
prehisp{l nicas de muchas poblaciones del Arca 1\ndi­
n¡¡ Centro-S ur. 

Si bien res ulta itHiudilhle que la recolecc ión y. 

pos teriormente, la agricu ltura fueron muy importan­

tes en las es trateg ias de subs istencia de los grupos 

humanos, la explotación de los camélidos sudameri ­

canos constiLuyó una fuente crítica de recursos a lo 

largo de 10 .000 ai\os de proceso cultural (Ü ii venl 

1998: Yacobacc io. el aL 1094) . 

C uando nos rcl'erimos a la economía ele las pobla ­
c iones desde fines del Pleistoceno y durante el 
Holocenonos enrrcntamos con c iertas variables que 
es tán directamente relacionadas con el problema. 

Algunas de l¡¡s más importante tienen que ver con lils 

comliciones paleoambientalcs de la Puna ele A tacama. 
lils cuales repercu tieron en la distribución. disponi ­

bilidad y compos ición de los recursos en la región. 

Asimismo, no tenemos un conoc imiento acabado 
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sobre las especies de ungul<tdos que estaban disponi­

bles para su ex plolilción económica por parte del 
hombre, pero algo podemos ex traer del conocimien­
to de etología de los camé lidos actuales. 

Por ello, antes de examinar el reg istro arqueoló­

gico resumiremos breve mente algunos elementos 

sobre e l paleoclima y las propiedildes del recurso 

Cwnelidae. 

El recurso Camelidae 

l: n rec ientes aportes intentamos resumir algunas de lils 

e<trac tcrísticas relacionadas con el recurso Contelirlae 
(() li vcm 1998 c.p.: Podestú y O livera l 99R). que 
creemos conveniente recnrd¡¡rahora con cierto detalle: 

l . 1 ~ n la Punil se encuen tran tres especi es de ungu­

lados si 1 ,·cs l res de porte mediano que son el guanaco 
(Luma guunicoe). la vicuíia ( Vicugnu vicugna) y la 
la ruca (1-fippowme/u.\· on risel/sis). que es un cérvi­

do. Sin emb<!rgo. las ca rac terísti cas ambientales de 
la i>u n;¡ Meridional no son aptas, en la m ayor parle de 

su territorio. como habi ta! p;u·a la Laruca, por lo cual 
los ca m él idos se convien en en las únicas especies de 

ungul<tdos med ianos presentes. 

2. 1 .él S pnhl:~c iones de es tos ¡¡ni males, si guiendo a 

Pian ka ( 1 9X2). responden en concordancia con sus 

respecti vos ambientes rísicos y presclllan es trategias 

reproducti vas dil'crentcs. Este hecho incide en el 

aprov ision;unicnto de recursos para el hombre, los 
cam6 1idos ofrecen una po tencialidad económica 
mucho más alt il que la taruea porque tienen una 

mayor densidad clemogrMic¡¡ que el cérvido y. por 
o tro lado. oc upan todas las ecozonas de la Puna: lil 
taruca . en ca mbio, se limita a espilcios de mayor hu­

medad o a 1x:q uciíos bosquesillos de queiíoa (Po li­
lepsis rumel/lella): es dec ir. no está distribuida en 

todas lasccnzonas. Estoconvicnea loscarnéliclosen 

11n rec urso de alto rcnclimielllo y disponibilidad . 

3. 1 .<1 organi; .aci(m socia l de los camélidos es en 

grupos familiares compuestos por 7 a 9 individuos, 
con una alta es tab ilidad territorial , y también en 
trop;¡s numerosas durante algún tiempo en el c ic lo 
<lllual (tropas de machos y de hembras) (Franklin 

19R3: Caj;d et aL 1 !JR5: l<aedecke 1979) Estas carac­

terísti cas hacen que se tntte de un recurso de buena 

predictibiliclacl en condic iones ambienl<l les y bioló­

gicas normales. 

4. En la <tctualiclad, no ex iste una alt a di ve rsidad 



raunísticn cn la Puna y snn escasas las especies con 
valor económico para la subs istencia lntman;t. Sabe­

mos que entre IO.fXlO y 7..'\00 años aLr<ís. todos los 
conjuntos arqueorau nísticos que se han ubicado en la 
Puna poseen camélidos en su reg istro y, en muchos 

casos. presentan un" sohreabutH.lancia de és tos en 

relación a la t"ruca y a cualquier otra especie aninwl 
con cierto v:dor económ ico (v.g .. roedores o aves). 

bta tendencia se va a manletH.:r e incrementar hasl' ' 
momentos muy tardíos, incluso inkaicos. 

5. El rendimiento en peso de carne ch.: estos 
ungulados respecto de las o tras especies si lvcstrcs es 
sensiblemente superior. aunque el aprovcclwmiento 

porcentual de c"me en 1" visu tcha (Laguidiwn sp. ) 
pueda superarlo (Yacobacc io llJ0 1) no lo hace en 

términos absolutos por individuo. Se necesitan aproxi ­

ntadamcntc ~O <1 25 visc"c has para igualar el peso 

"hsolulo que rinde en carne un guélnaco itdulto y 
;ti rededor de 12 a 15 p;tra igualar una vicuñ;t. !\ pesm 

de ello. no se debe descartar la importancia de l<t 
\·iscacha y otros roedores como rec ursos sobn: todo 
ante situaciones de stress. 

6. l ,os camélidos cons iderados como recurso eco­
nómico orn:cenuna gran var iabilidad de aprovecha­

miento. tanto para la subsistencia como pélra la 
el<t horaciún de tccnol"; tc luras. De hecho, se podríél 

decir que es un recurso de aprovechamiento integral. 

lo cu"llo convierte en particulannen tc atraCii vo para 

la economía puneña. J:::n d Cuadro 1 re sum imos los 

aportes ccollólnieos dl.: las di l"erentes especies m{ts 

represclltad<tsc n Jos si ti os arqueológ icos. con excep­
ción de la alpaca (Lo11w pocos) dado qul.: nn se han 
enco11trado aün evidencias de su prcse11cia en l¡¡ re­
gión en épocas prehispánicas. 

r:11 resumen , los ca m él idos sudamericanos cons­
t itu ye nun recurso cuyas características pueden resu­

mirse en que presenta: IÍptima adaptabilidad am­
biental , estabilidad, disponibilidad, pt·edictibi­
lidad y alto nmdimiento económico. Si a esto le 
agreg;unos que no existen en la reg ión otras especies 

que reúnan estas características en su conjunto, sean 

de l ipo o de grado, se explica porque los basurales 

arqueológ icos y el arte rupe stre da11 muestra ele una 
elevada representaci(m de estos animales a lo largo 

de todo el proceso cultural. 
l ~stahlecido lo anterior. pasaremos a examinar el 

reg isrro arqueológico más importante asociado a la 
presencia del camélido desde épocas cazadoras-re­

colectora s hasta la ocup<tcióll inkaica . 

El amhicnle natural durante el Holoccno 

l"a Pum1 de 1\lélutnw. sec ror m{ts austr<ll clel altiplano 

<t ndino. prese nta condiciones generales de gran ari­

de; .. d isl in guié11dose dos gra11d es sectores con carac­
rerísriut s <t mllicntales al go diferentes (ver Santoro y 
Núñe;. 1 s>87) : la Puna Seca y la Puna SaJada . Esta 
Ctltima agudiza las condi ciones generales de aridez. 

J>m el momento. l¡¡s evidenc ias que nos permiten 

inl"crir l <~s condiciones climáticas de la Puna ele 
1\tacam¡¡ durante los C1ltimns 11.000 años son esca­

sas (Yacohaccio 1994: 1 097). aunque permite JI arries­

gar algunéls consiJerac ioncs t c ntali v<L~. 

Se debc11 tomar en cuenta. antes de avanzar en el 

panor~tma paleoamhiental, dos elementos fundamen­

tales: ( 1) la Puna de 1\tacama siempre fue una región 

de tipo semiúrido a árido: y. (2) los dat.os fragmenta­

rios que poseemos indican una variabilidad de mo­
saicos (Y¡¡cohaccio ls><J4) que. dentro de la midez 

gener;d. orrecen condiciones más o menos benignas. 

CUADRO 1 

ESPECIE 

Carne 

Viruña ~ledio 

Gua tuteo Alto 

Llama ,\lto 

Roedores Bajo 

Rendimiento por espt~dt! y p tH' indi viduo de los recut·sos 
faunísticos má.~ explotados en la Puna Sur 

Tli'O DE RECURSO (rendimit!nto pm· individuo) 

Grasa Médula Cuero Pelo l .ana Transporte 

Medio Medio Alto Medio Bajo o 
Alto Alto Alto i\ lcclio o o 
Alto Alto Alto Alto Alto Alfo 

;\·luy IJajo Bajo Bajo o o o 

3J 

Tendones Hueso 

Alto Alto 

Alto 

Alto Alto 

i\luy hajo i\luy IJajo 



De hecho, las diferencias altitudinales, eomunes al 
paisaj e puneiio, inciden en es tas di l"crencias ambien­

tales. 
O tra considerac ión importante es la alta impn.:dic­

tibiliclad del clima puneiio en el corto y mediano 
plazo. Las llu vias de régimen es ti va l, por ejemplo, 

pueden alternar períodos de algunos aiios de sequía 
ex trema con otros donde son más abundantes, siendo 

cas i irnpredcsc ibles las condiciones de aiio en aiio. 
Por supues to, estas situaciones a ni ve l micro<.:lim {ttico 

son muy dil'íciles de detec tar en el registro del pasado 
y tienen una inl'luencia decisiva en la economía de 
los grupos humanos. En ambientes de este tipo las 
condiciones de riesgo e incertidumbre deben ser 

tomadas en cuenta para analizar las estrategias eco­

nómicas. 
Teniendo presentes las observaciones anteriores 

podemos decir que. en general, los inves ti gadores 

(Fcrnánclez, ct al. 199 1; M arkgraf 19R5. 1987: Y aco­

baccio (<)f)7) co inciden en que entre ca. 11.000 a 

7.000 aiios !\ P el el ima era m;b hümedo y frío que e 1 

ac tual. !\ partir de los 7 .OOOaiios atr(ts el clima parece 
haber cambiado a condiciones aún mús secas que las 
ac tuales. las precipitaciones disminuyeron y se pro­
dujo un probab le aumento en las temperatu ras 
(1-lipsitcrmal). 

Finalmente, a pmtir de los 5.000 aiios /\P se esta­
blecerían las condiciones similares a la actualidad. 

con mayor humedad que en el momento anterior. 
pero menores que las del período del 1 J .000 a 7.000 
aiios /\P. Sin embargo. recientes in ves tigaciones que 

venimos rea lizando en el sec tor argentino y o tra~ del 

sec tor de San Pedro de Atelca ma en Chile (l .. N(Jiic; .. 

com. per.) apuntarían a un paulatino decreci miento 
de las condiciones de humedad general desde los 
6.000 aiios en adelante, aunque esta tenclcnci<t aú n 
es tá pendiente ele mayores reg istros. 

Es interesante tomar en cuenta, además, que la 

variable tempora l es relati va , ya que los cambios no 

se produjeron en todos los lugares de la Puna al 

mi smo tiempo exac tamente y además que, a ni vel 

espacial, aún en momentos más secos ciertos lugares 

o frecían microambientes m<ís benignos. 

Las caractcríst.icas ambientales actuales de la 

Puna pueden resumirse en: intensa radiación solaJ 

debida a la altitud (2500-41 00 msnm ): gnlll amplitud 

ténnica diuma/noct.urna: marcadacstm:ional idad con 
prec ipitaciones esti va les pobres: baja presión atmos­
féri ca: irregular distribución de nutrientes. que se 
concent ran en scct.ores hídricos estable. (fonclos ele 

cuenca enclorrcicos y quebradas altas) . 

Como ya dijéramos. esta generalización no im -
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pli ca una baja diversidad en todo el espac io punciio 
ya que se pueden distinguir importantes variaciones 
en el c lima. la topografía. la geología y la hiomasa a 

lo largo de la Puna, a veces in volucrando sectores 
se parados por c~casos k ilómetros. Por ej emplo, las 
condiciones de llu via y humedad ambiente di sminu­

yen con el aumento de la latitud y, en general. ele este 

a oes te. 
Lo <tntcrior, se relac iona con la localización espa­

cial de los recursos. la cual es predec ible pero no lo 
t:s su abundanciCl, ya que el ambiente es ex tremada­
mente vari able en el corto plazo (Yacobaccio. et al.. 
19lJ4). Como destaca Yacobacc io ( 1997:29) es parti ­
cularmente importante la distribución ele la vegeta­

ción. menos abundante en la Puna Sa lada. ya que no 

só lo es el alimento de los Gtmélidos y cérvidos sino 

la indicadora de la presencia de ag wt . vital para el 

ascntwnicntn httJn<l no. 

Los camé lidos en cl•·egistro an¡ut!ológ ico 

dt> los cazado•·cs 

1\ntt:s de continuar. debemos dejar ac larado que las 
soc i cd<~ dcs cazadoras-recolec toras incorporaron en 
su dicta alimt:ntos vegetales en grado variable. El 
ohj etivn dt: este trabajo se dirij e fundamcntalment.e 

al rec urso Camelidae, pero hmemos ocasionales re­

ferencias a la incidencia probable de los recursos 
vegeta les relacionados con la su bsistencia, aunque 

muchos otros fu eron aprovechados para otras acti vi­
dades. 

(>¡¡ ra comenzar diremos que en la Puna de 1\ta­

C<IIll<l. t<llltll en el sector chi len o como en el argenLino, 

ex ist.cn ev idencias de ocupación claras desde hace 
por lo menos 10.000 aiios /\P. Sin embargo. el nú­
mero <le si ti os no es aCm muy abundante y la infor­
mación que o frecen muestra una gran variabilidad. 
Es ta va riabilidad está tanto relac ionada con las di!'e­

rencias de fun cionamiento de los sitios en los di fe­

rentes sistemas de ase ntamiento como con di riculta­

dcs de conservac ión del registro y de análisis de las 

mues tras di sponibles. 

l ~ n el período comprendido entre los 10.000 y 

~.000 aiios mr{ls paree~: ofrecer lli l'erencias de mode­

los de aprovechamiento del ambiente y los recursos 

ent re la (>una Seca y la Puna S~dada en el Norte de 

Chile (San toro 1989). En la Puna Seca se ha definido, 
en tl' rminns generales. un patrún transhumúnticocon 
énfasis en la caza y menor incidencia de la recolec­

ción v~:ge t a l cuyo eje principa l seríw1 los ri cos bofe­

Jales de pas tura, espec ialmente pma el período entre 

los 9.500 y R.OOO aiios /\P( I :ase Patapatanc) (Sa ntoro 



1989: 54). Por otra parte, para la Puna Salada se 
propone un modelo temprano de alta movilidad in­
terambiental pero no con características de estacio­
nalidad estricta (Fase Tuina)(Núñez 1983), que no 
tiene evidencias por encima de los 9.500 años AP. 

En ambos casos, se observa un posible patrón de 
cazadores con mayor diversidad de aprovechamien­
to de especies pero donde los camélidos tienen una 
singular importancia. Los sitios Las Cuevas y Patapa­
tane, en la Puna Seca, muestran alrededor de un 45% 
de animales mayores (principalmente camélidos y 
algo de cérvidos) frente a un 18/23% de animales 
menores (roedores y aves) (Santoro 1989: 41 y 43) . 

Por su parte, en los sitios Tui na y San Lorenzo de 
la región de San Pedro de Atacama la situación es 
variada, ya que en el primero los camélidos dominan 
en la muestra frente a los roedores (61 % vs. 39%), 
mientras en San Lorenzo estos últimos constituyen 
más del 85% del conjunto (Yacobaccio 1991). 

En el sector argentino el panorama es, asimismo, 
de gran variabilidad ya que ciertos sitios de la Puna 
Norte presentan una mayor diversidad de especies 

cazadas y una proporción muy alta de roedores frente 
a los camélidos (ver Gráfico l ), tales los casos de 
Inca Cueva 4 y Pintoscayoc. Por otro lado, los sitios 
Quebrada Seca 3 (Puna Meridional) (Elkin 1996) y 
Huachichocana (Capa E3) (Puna norte) (Yacobaccio 
1997) ofrecen un panorama con alta presencia de 
camélidos y escasos roedores. 

Es evidente que la información di sponible es aún 
escasa, pero no por ello menos excitante en cuanto a 
sus posibilidades de discusión. Resulta evidente que 
los registros indican que camélidos y roedores fue­
ron los taxones de mayor importancia en el aporte de 
proteínas carneas a la dieta de los cazadores tempra­
nos. Sin embargo, parece haber una gran variabili­
dad en el grado de representación de ambos según los 
sitios. 

Para explicar esta variabilidad se han sugerido 
diferentes posibilidades (Yacobaccio 1994, 1997; 
Santoro y Núñez 1987) que implican en general si­
tuaciones relacionadas con la constitución del am­
biente en mosaicos ecológicos y la distribución y 
disponibilidad de ambos tipos de recursos. La regio-

GRAFICO 1 
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nalización de los gru pos en un espacio lan amplio 

como el considerado no debe ser considerada una 

variable de menor imponancia. 

Debemos tener en eucnla, como bien apunta 

Y aeohaccio ( 1 994), que la reco lección vegelallu vo 

gran imporlancia aunque su visibilidad en el registro 

pueda estar sesgada respecto de la arqucorauna. 

A demás, J"acLOres como la runcionaliclnd dil"ercncial 

de sitios y situaciones puntuales de ·~aress", espac ial 

y crono lógicnmenle hablando, pueden tener inc iden­

cia en el regisu·o que anal izamos. 

Si considenunos las evidencias de las lecnorac­

luras podemos concl ui r que la ex plo tación del camé­

lidos fu e integral (fi bra, cuero, tendones, ca rne, mé­

dula. cte.) lo que lo conv ien e en un recurso de enor­

me imporlancia, cas i v ital , para los e<t:t.adores-reco­

lecLnres del llol occno Temprano . 
Es cas i nula la inl"ormaciúnque poseemos para el 

llo loccnn Med io, donde solo podemos des tacar la 

información de Quebrada Seca 3 (( irállco 1 ). pero la 

lendencill al do mi ni o del o unél ido parece conl"irmar­

se (E ik in J 1)<)6: Yacohacc io 1 C)lJ7). 1 ~s l a tendencia. 

como veremos, no so lo se mantendr:) sino que se 

acenLumá en los momentos pos teriores del proceso. 

El Holoceno Tardío y el proceso de domesticación 

Las ev idencias de domes ti cación animal en el úrea 

andina. incluyendo el Perll . se rcmunléut según los 

datos conoc idos a aprox imadamente 6.000/ 6500 

aiíos alr{ls. ll as 1 ~1 hace poco ti empo. los in,·esl igéldo-

res ~os len ían que esos procesos estaban roca! izados 

bás icamente en dos lugares de los Ancles Ccnu·a fes: 

la Puna de .lunín y la cuenca del Titicaca (ver p.e., 

l3éüed y Whcclcr 1993: Browman 1 989). Se especu­

laba que más lé1rdíamcn1e los camélidos ya domes­

ticados se habí;ut extendido a las o tras regiones del 

áreél, inclu yendo el noroeste argentino. 

Sin embar go, más recienlemcnle, in ves tigacio­

nes rea li zadas por c ientí ficos mgentinos y chilenos, 

cm pie:t.an a duLlar de la aseverac ión dc quesolamente 

ex istieron ceniJos de domes ticación en la zona cen­

tral. desde los cuaJes se hahría i rradiado el animal 

domes ti cado al res to de los A ncles. L a Puna de 

A l<icama. que incluye territori os del norte de Chile, 

el sur de IJoli v i a y el noroeste ele Argentina, aparece 

como 111 10 de los más probables escenarios allcrnati ­

vos (N Ci iíez y S;ulloro 1988; O li ve ra y l~lkin 1994: 

Yacohaccio c t al. 19lJ4). 
1 ~ n el Non e de Chile, la región de S:m Pedro de 

Al:1e<1nta orrecc dos sit ios de singul ar importancia: 

Tul :111 52 y Puripica l . 

T ulúJt 52 (N CJ iícz 1 989) tiene un fechado de 

ni rededor de 4400 aiíos. alreLlcdor de 1600 anos por 

enc ima de las rechas propuestas para Perü . Por 

medio de la os lcomeLría se han determinado Jos 
grupos de caméliclos: uno muy pequeiío, que está 

dentro de los estándares de lam aíio asociados a la 

v icufía actual, y uno más grande que se divide en dos: 

11110 que se asocia a los es túndares ele guanaco y o tro 

que se asoc ia a los de llama ac tual (Yacobaccio 1991: 

Yacohaccio. el al. , l <)1)4) . 

CUADl{O 1 

SITIO CA PA CRO~OLO(;!A CA M ELIDO CRITERIOS DE 

Cl4 DOMESTICADO lD ENTifilCACION 

Q uebrada Seca 1 (QS 3) 2b3 4770± 80 A n{ili sis de fibra ('!) 

2b2 4lJ3Cr..t 1 1 o X "! Oslcomelría ("l) 

lluachichocana (Ci ll ll) 1:2 3400± 130 X A lomctría y Dentición 

Inca Cueva 7 ( IC 7) Capa ll 4080±80 X "' G uano, cauti verio? 

Tulan 52 (Tu .'\2 ) E l - lll 4340±lJ.'\ X Ostcometría 

4270±80 

Puripic<t 1 (PlJ R 1) L 1- IV 405()±1).'\ X Oslcometría 

48 1 5± 70 

Si lios de l Arca Cen tro-Sur Andina relacionados con un posible proceso de domesticación de cam61idos. 



En Puripica 1, con un fechado antiguo que oscila 
entre 5000-4800 años, también hay tres grupos de 
taxa prácticamente idénticos a Jos que presenta la 
osteometría de Tulán 52. Aquí, sin embargo, parecen 
dominar los grupos silvestres: es decir el guanaco y 
sobre todo la vicuña; esto sería coherente con un 
proceso de domesticación, es decir todavía la inci­
dencia es más importante de las especies silvestres 
sobre las domesticadas. 

En el noroeste argentino hay también dos sitios 
relevantes: Quebrada Seca 3 en Antofagasta de la 
Sierra (Aschero, et al. 1991; Olivera y Elkin 1994) e 
[nca Cueva 7 en la Quebrada de Inca Cueva, Jujuy 
(Aschero y Yacobaccio e.p.), aunque este último se 
trata de un sitio particular donde la mayorla de los 
restos óseos provienen de artefactos. 

A través de análisis de fibra (Reigadas 1994; 
1995) se ha sugerido la existencia de un proceso de 
selección intencional relacionado con una paulatina 
domesticación a partir de los 5.000 años AP. Tam­
bién, existen datos osteométricos que apuntan en esa 
dirección pero son pocos los huesos factibles de ser 

medidos. A estos elementos se agrega que en IC7 se 
ubicó una capa de guano que puede estar indicando 
la cautividad de estos animales (Yacobaccio 1997) 

Aún cuando es preciso aumentar las evidencias, 
podemos hipotizar que ya a principios del Holoceno 
podrían existir una diversidad de opciones de selec­
ción sobre «pooles» genéticos de camélidos. Esta 
diversidad podía constituir la base de líneas evoluti­
vas que llevarían a una llama intermedia, posterior­
mente muy habitual en los sitios de 3000 a 2500 años 
atrás . 

Los registros de QS3 (ver Gráfico 1 y 2) son por 
demás demostrativos de la importancia que tuvo el 
camélido para las economías cazadoras-recolectoras 
en la Puna Meridional Argentina. Esto además se 
verifica en todos los otros sitios detectados en esa 
región , más allá de que las muestras no son cuantitati­
vamente tan relevantes como las de QS3 . 

Sin embargo, como señalan Aschero y Elkin 
(Aschero 1987; Elkin 1996), es probable que entre 
los 9.000 y 3.000 años A.P., lapso caracterizado por 
el dominio de las estrategias cazadoras, se hayan 
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produc ido :t lo largo del 1 iempo e<tm bios import antes 

en los sistcméls de movilid<td y en el manej o de los 

rec ursos. 

1 ,os da t o~ disponihies parece n ét puntar ;¡que las 

soc iedaLlcs de la Puna de /\ !acama. a partir del 5.000 

/\ P. int ensiri c" n la dependenc ia de l rec urso 
Camelidoe, !<m! o sil ves tre como domes ti cado. 1 ,a 
presencia de o! ras espec ies siempre tienen una repre­

sentac ión muy pcqueiía o se relac ionan a tecnofacluras 
mu y espec iales, como es el caso de Inca C ueva 7. 

Las causas que impulsaron el proceso ele domes! i­
caci(Jn y la paul:tlina tCtH.iencia hac ia una econtllll Ía 

pastoril no cst{tn éll~llt bien determimtdas, pero parecen 

coincidir los investigadores que faetorcsamhientit les y 
poblacionit les propios de l:t Puna de A tacama luego de 1 

11 i psi ternw l ( ó.OOO aiios !\ 1)) deben haber i nll uido en 

1<1 decisión de los gru pos domesti c tdorcs (N t'tiiCI. 
l lJt\9 : O li ve ra l l)lJt\: O li ve ra y U k in Jl)l)4 : 

Y :tcoh:tcc io, el al .. 1094: Y ;¡coh:tcc io 1 CJCJ7) . 
l lcmos sugerido ant crinrmeiHC que enfrentar 

élm bientcs de ;tit o ri esgo e incertidumbre, donde la 

distri buc ión de los recursos es heterogé nea y much a~ 

veces osc ilante e impredesc ihlc puede haber llevado 

a los grupos a aumL: ntar su espectro de recursos con 

la incorpnmciún de o tros (rcbaiíos y cult ivos) sobre 
los que lu vicrél n nw yor n HHro l (()Ji ve ra Jl)l)g) _ 

Y "cobaccio ( 1 C)lJ 7) sugiere que las condiciones 

de rcducc i(m de la mo vil idad de los grupos. con Lllt a 
mayor defini ción de teiTitori os. y la con servac iún de 
:t nim :~ l cs vi vos para consumir cuamlo fu era necesa­
rio hacían de la domcs ti e<t ci ón una excelente alt cma­
ti va , sobre todo si tenemos en cuenta que L:stos 
recursos cauti vos se rvían ademiís como fuente de 
lana y elemento de transporte. 

Rcspeun de este ültimo puntn, se dehc destacar 

que el Clcceso a recursos de rc~ ioncs lej;uws se 
verifica desde el Holoceno Temprano y que las 

relac iones de contacto e int ercambio son cantc terís­

!icas Lle las soc iedades andinas. N üiiez y l) illellay 

( Jl)l)5) . en su modelo de movilidad giratori a. des t¡¡­

can que eltrárico de intercambio comenzaría a inten­

siricarse <1 partir de los 4.500 aiíos /\ P con '" incor­
porac ión de la l1 ;11na como animal de transport e. La 
sustentac ión de es tos modelos de contac to ti enen 

bases económicas. pero también soc iales y hio i(Jgi­

cas rcproducti v<ls p:m1 los grupos humanos (Nt'n1ez y 
Dillehay l lJ05: O li vc ril l lJ9X : Yacobaccio 1007). 

Los cmuélidos y la .~ sociedades agro-pasloril cs 
entre los .'\éll)l) y 51111 aíios A. P. 

f -<J c iert o es que. ll <~c i a los .\.OOOn.500 anos /\ .P .. se 

han regi stnHlo en la Pnna y su borde ev idencias 

claras de soc iedades pastt1ri les y con mnv i lidad más 
restringida (ver, p.c., /\ ldunatc. el al ., Jl)R(í: 13cnavcnte 
I tJg2: ( ~ i g liano. el al. , JlJ7(í: Ca reía 1 ()l) CJ: 1 ,!agos tera, 

el al.. l lJX4: N úiíei'. 19t\0 : M uiím . ll) t\9; O li vera 
JlJlJ2 : JlJlJ8: O li vera y Palma l i)()7; Palma y Oli vera 
1 iJlJ2/03 : R :~ tli no 1077: ' l'; trragú 191-\0: entre muchos 
o tros). l ~s ta s soc iedades, que han sido genéri camente 
denominadas Form:~ti vas , poseen una economía agro­

pas toril con cuo tas importantes de caza y de recolec­

ciún. 
1 .m; n uné. lidos constituían un recurso abundante 

y rd tti vament e predec ible con un alto rendimiento 

por indi viduo, en espec ial si se incluía la opción 

domcsticadora, por lo cual no ex tralla que la es trate­

gia )(l¡1Ís li e< t de ascnt;uni cnl o de estos grupos agro­

p:tstoril cs tempranos se orga ni n tra princ ipalmente 

alrededor del recurso p<ts toril. 
Si bien el número de sitios rcg istr:tdns para el 

lapso t¡tie nos ocupa es enorme y en Lodos ellos se ha 
reg istrado la prcscnci:t de camélidos cnlns b;tsurales 

como las princ ipales especies an imales ex plotadas. 

scí lo en pocos casos se h;I rea li zado un análisis 

pormcnori:t.ado de la fauna. Así que rea li za remos 

só lo ;tl gun;¡s observac iones generales. h<ts;índonos 

espec ialm ente en nuestra ex peri encia en el sector 

arge nt ino. 

l ': tra la !)una M erid ional Argentina pl :·ull e<t mos 
!Oii vL: ra Jl) l)2 : JlJlJX) un modelo denomin ado 

Scdt~ ntal'ismo Dinámico, que se define como aque­
lla situ<tci t'l n en que el grupo humano r osee asenta­
mientos base en los cuales, por lo menos, parLe de sus 
intcgm ntcs pcnnanccc un aiío completo y otros 

asent ;un icntos a los cw tl cs una parte del grupo, a 
veces unas pocas personas. se traslada con pcriodic i ­

d:td va ri <t hlc para ex plotar ciertos recursos impres ­

ci nd ibles pma la subsistencia. IJ lapso y periodici ­

dad de ese tras lado. así como la perm anencia y/o 

rccu rrcncia de ocupac ión en los ase ntamientos 

te In pontrios es tará en d ircc ta re !ación con la c lase de 

recursos que se desea n obtener y con el tipo de 
acceso. direc to o indirec to. a los mismos. 

1 ·:I sis tema de subsistencia estaría implementando 

cs trntcg ias mi x ta s pastoriles y <tgríco las. comple­
mcn!:tdas con una cuo ta variable de caza y recoléc­

ci(m . Sin embargo. el sistem<t logísti co es taría orga­

tli :t.ado. principalmente. alrededor del pas toreo e, 

inc luso. buena parte de la <t gri cul!ura pudo haber 
tenido intenciones f(liTéljCras. 
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Representación de especies en conjuntos arqueofaunísticos de sitios de la Puna y su borde 
(3000 a 1000 años AP, aproximadamente), expresados en porcentajes de NISP. 

En las base res idenciales, como Casa Chavez 
Montículos, se desarrollaron múltiples actividades 
(habitac ión permanente, manufactura de instrumen­
tos líticos y cerámica, etc.) y hay evidencias de toda 
la cadena de procesamiento de camélidos (desde la 
matanza al consumo). Los perfiles de partes esquele­
tarias de camél idos muestran un cierto equilibrio 
entre todo los sectores del esqueleto, tanto axial 
como apend icular. 

Los sitios ubicados en las quebradas altas, como 
Real Grande 1 y 6, corresponden a aleros y cuevas 
con ocupac iones, si bien recurrentes, más discretas y 
cuyo contexto material difiere de la base residencial. 
El conjunto arqueofaunístico muestra una preminen­
cia del descarte por sobre el consumo, domjnando las 
partes esqueletarias menos ricas en aporte de carne 
(Olivera 1998, 1998 e.p.). Estos asentamientos fue­
ron identificados como Puestos de Caza/Pastoreo de 
Al-tura y corresponderían a ocupaciones periódicas, 
no permanentes y, posiblemente, de pocos días de 
du-ración. 

En todos los sitios la evidencia más abundante 
relacionada con la subsistencia a lo largo de toda la 
secuencia es el material arqueofaunístico, especial­
mente óseo pero también de cuero y fibra. La domi­
nancia del camélido es ostensible, así como la escasa 
diversidad de especies de valor económico para la 
dieta (Gráfico 3). Se ha identificado la presencia de 
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especies silvestres (Lama Vicugna) y domesticadas 
(Lama glama) utilizando criterios osteométri cos, 
dentición y fibra. Pero mientras la osteometría de los 
sitios de altura como RG 1 muestra casi un lOO% de 
medidas dentro del rango de vicuña, en la base 
residencial ex isten dos grupos de medidas unas pe­
queñas y otras mayores asociadas a vicuña y ll ama 
respectivamente. 

Esto ofrece, nuevamente, dos aspectos desta­
cables: (!) la caza de animales silvestres parece 
haber constituido una estrategia muy importante y 
no un mero complemento en el aporte proteico a la 
dieta de los grupos, incluso hasta momentos tardíos 
(recordemos que RG 1 presenta fechados cercanos al 
600 AP) , y (2) dado que en la representación de 
partes predominan las menos ricas en aporte de 
carne, podemos hipotizar que desde estos sitios se 
trasladaron partes del animal para su consumo dife­
rido , posiblemente en la base residencial sedentaria. 

Durante los períodos precerámicos la actividad 
de caza fue absolutamente dominante, por lo menos 
hasta los comienzos del proceso de domesticación, 
mientras que los pastores tempranos se vieron obli­
gados a instrumentar diversas estrategias de control , 
entre ellas las relacionadas con los mecanismos de 
reproducción y mantenimiento del equilibrio interno 
de los rebaños. 

Un elemento destacable es que en los sitios agro-



pastoriles tempranos el perfil etario de las muestras 
ofrece una sobreabundancia de partes óseas no fusio­
nadas (individuos neo natos y juveniles) por sobre las 
fusionadas (adultos). Esto contrasta con los que la 
evidencia va mostrando para los momentos cazado­
res-recolectores anteriores (Yacobaccio 1991; Elkin 
1996) y para las ocupaciones posteriores a los 1000 
años AP (Madero 1993; Mengoni Goñalons, com. 
per.) (Gráfico 4). Si bien no poseemos una explica­
ción concreta para este hecho, hemos sugerido que 
tiene que ver con las estrategias implementadas en 
cada época. 

Las densidades demográficas pequeñas que su­
gieren los sitios y la no disponibilidad de pasturas 
extensivas cultivadas, sugieren que los rebaños de 
los pastores tempranos no deben haber tenido un alto 
número de animales y la matanza selectiva surge 
como una hipótesis interesante (Olivera 1998). La­
mentablemente las técnicas zooarqueológicas habi­
tuales inhiben de identificar sexo en los fragmenta­
dos restos de los basurales, pero los análisis de ADN 
surgieron recientemente como una promisoria vía de 
solución que merece ser explorada. 

Adicionalmente debemos considerar que el 
morfotipo de llama dominante en los sitios pastoriles 
tempranos correspondería a la llama intermedia, 
proveedora generalizada de carne y lana pero menos 

especializada para el trasporte, por lo cual supone­
mos que su uso como animal carguero fue algo más 
restringido incrementándose notablemente a partir 
de los 1.500/1.000 años AP y sobre todo con los 
circuitos caravaneros de épocas tardías e incaicas 
(ver Núñez y Dillehay 1995). Coincidentemente, el 
número de animales adultos y gran porte aumenta 
notablemente en los basurales de esas épocas más 
tardías (Madero 1993). Por supuesto que estas con­
sideraciones son sólo tentativas y no deberían gene­
ralizarse a toda la Puna de Atacama. 

Después del 1.000 A.P., más probablemente 700 
A.P., se notan cambios profundos en las sociedades 
de la Puna Meridional relacionadas con el proceso en 
los valles mesotermales más bajos. Son notables en 
Antofagasta de la Sierra las evidencias de la denomi­
nada Cultura Belén, cuyo foco central de expansión 
parecen haber sido los Valles de Hualfín y Abaucán. 

El proceso tardío muestra una paulatina comple­
jización socio-política evidenciada en el patrón de 
asentamiento, donde se observan sitios urbanos con 
alta complejidad interna (La Alumbrera) y sectores 
de producción agrícola con regadío que cubren va­
rios cientos de hectáreas (Bajo del Coypar). El au­
mento demográfico parece haber sido notable, tanto 
por el tamaño de los asentamientos como por la 
numerosa cantidad de enterratorios distribuidos tan-
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10 dentro de los sitios corno en verdaderos cemente­

rios. 

Los conju111os mqucoraunísticos rescalados en 

excavaciones de Gajo del Coy par. si bien son muestras 

aünlimiwdas y e11 proceso de anMisis. permiten sugerir 
que la prescnci;1 de los camélidos es abrumadora frente 
a otras especies (roedores y ;¡ves) . bao conl"irma las 
tendencias observadas en períodos antc1iorcs y resalla 
la imponancia del grupo Cwnelidae para la economía. 

Sin embargo, se deben deslélcar dos hechos nota­

bles: 

1) Parece producirse un imporlwllc aumento de los 

animales adultos en el pcrfi 1 etario de la mut:stra . 

2) Es clara la presc nci<~ de ejemplares de vicuiia. 

junto a la especie domes ticada de llama. 

U hecho de que el pastoreo sigue p<~lroncs simi ­

lares en elm;u1c jo logís tico de los microambicntcs 
dikrcnciales es evidente léllllo por la disiJibuci<'m de 
los sitios con ev idencias de es te período. distribui ­

dos por las di st in las ecm.onas, como por el hecho de 

que los estratos su periores de los aleros como RG l . 

fechados en 680 aíios AY. muestran la mi sm<1 
predominancia de <1nimales sil vt:s trcs que los t:s lr<~ ­

los m{ls pro fundos. l ~n RG6. cuyos Iechados en 

proceso parcct:n llegar a épocas hi st(Jricas. se obser­

va la misma tendencia . 

l ~n re sumen. el pastoreo y la caza de camélidos 
siguieron constituyendo cstrawgias vitales para las 
economías tardíw.;, m{¡s allá del incremento de las 
estrategias agríco las ex tensi vas a partir de los 1.000 
aiios AY. 1 :s m:ís. no podemos dcscanar que la 

agricultura IU \' icra en gran medida intenci ones 
rorrajeras (O li vera. el al.. C. p. ) 

La conquista lnka de la reg ión pnxlucida en el 

si glo X V . no parece JlllXIi ficar suhst<UJcialmente este 
pwloréli!W económico. Sí es cierto que se aumentan 

las superricics de cull i vo med i;nlle una tecnología de 

regadío más compleja (Olivera, el al. , c.p. ) . Así. el 
sistema agrícola de Bajo del Coypar pl!rccc haber 
cumplido un papel rele vante. sea corno productor de 
alimcntososost¿n forra jero para las tropas de llamas 
(O l ivera . el al. , c. p.). I :stas ültiml!s. como sabemos. 
constituían un elemento de primordial releva ncia 

política y económica en el mundo inkaico. 

Consiclentciones Finales 

I :s destacable que los restos de camélidos son en 

general muy abundantes, cuando no absnluléllllCIIIe 

domin;mtes, ;¡lo largo ele la secuencia de las ccono-

mías cazadoms-rt:colcctoras en el Holoceno Infe­

rior, M edio y Superior. Es posible que ocasiona l­
mente. ;¡ntc situaciones de crisis puntuales, se haya 

<llllncnt;¡do el consumo dt: otras especies (v.g., roe­
dores) pero esto parece haber sido una práctica 
com plementaria en circunstancias especiales (v.g., 
situacio11cs de stress ambiental) o limitada a cienos 
h;íhitats cspecíricos. 

Por supuesto que la aün escasa información dis­

ponible impone prudencia, ya que no podemos afir­

mar que ex isti ó una continuad;¡ y. mucho menos. 
recu rrente ocupación de los pai sa jes puneiios a lo 

largo de todo el proceso cullural de 10.000 aiíos. Sin 

cm ll;1rgo. me éllrcvo a hipoti zar que, durante varios 

miles de ;¡fios los camélidos part:ccn haber constitui­

do u11 recurso búsico dentro de las csiJategias cconó­

miclls dt: los grupos y su sohreahunda11c ia relati va 
respecto de otros recursos de caza podda indicar que no 

estu vo expuesto a situaciones de "stress" importantes. 
1 :sto nos lleva a concluir que la coexistencia evolu­

tiva de los c llnélidns y el hombre en la Puna de 

Atacun;¡ f11 c cx trcmadíl lllcnte íntima desde principios 

de la ocupación humana y. por lo twllo. el conocimien­
to del comportamiento. lisiología y requerimientos 

wnhicntales de esos animales debía ser muy profundo 

cmrc los grupos Glzadores de 6.000 anos atr{is. 

1m pul sados por intereses relacionados con situa­

ciolles propias del ambiente y de la evolución demo­

grúfi ca y social de los grupos humanos, es tos habrían 
iniciado un proceso de domesticación de los 
camélidos a ni vcl reg ion <1 l que dcri varía en socieda­
des pleii(IIIICnlc pastoril es hace unos 3.500 aiíos Al'. 
/\ú11 así. !;1 caza continuó siendo una estrategia 

import:nllc y la utili zac ión del camélido como ani­
mal cmg ucro ruc paulatinamente incrcment {mdose 

desde cs¡¡s épocas, para alca nzar su apogeo durante 

los nlonlclllos tardíos ele! proceso. 

1 "asulrélclcríslicas propias de la ramilia Cal/le/ida e 
como rec urso poliproducl ivo hizo que su incidencia 

ruera vital en d proceso cultural. reflejándose m{is 
all {l de la dicta para alca nzar los planos económico, 
soci; ll , bio lóg ico y religioso de los antiguos pueblos 

de la Puna de Atacama. 
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