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	Resumen

	En este artículo intentamos ilustrar los postulados que la antropóloga Marilyn Strathern entregó en su conferencia Siempre relacionando (2024), a partir de dos ejemplos etnográficos amerindios. Al hacer esto, destacamos la relevancia de una reflexión introspectiva, que cuestione los términos mismos a partir de los cuales opera la antropología, y simultáneamente observar cómo las reflexiones de Strathern sobre el pensamiento antropológico pueden iluminar algunos aspectos invisibilizados de la descripción etnográfica sobre filosofías amerindias, como el caso de la relación sujeto-objeto. 
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	Abstract

	In this article we illustrate the implications of the principle raised by anthropologist Marilyn Strathern in her lecture Always relating (2024), by contextualizing them in two Amerindian examples. In doing so, we highlight the importance of pursuing an introspective reflection challenging the very terms through which anthropology operates. Also, we observe how Strathern’s thoughts on anthropological thinking might shed light on some unnoticed aspects of ethnographic description on Amerindian philosophies, as for the relation between object and subject.
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	Introducción

	 

	 

	El 8 de septiembre de 2021, la profesora Marilyn Strathern dictó la conferencia magistral de la Escuela de Antropología de la Pontificia Universidad Católica de Chile, bajo el título Siempre relacionando: reflexiones sobre algunos pasados y futuros de la antropología social (Strathern 2024). La misma tarde de ese día, algunos colegas se nos acercaron para compartirnos sus recelos con respecto a una conferencia que, en un mundo cruzado por crisis sanitarias, ecológicas, políticas y económicas, parecía inusualmente desconectada de esa realidad. Estos comentarios, más que una reflexión crítica sobre el contenido de la conferencia, parecían apuntar más bien a que la misma carecía de un valor práctico real, cuya búsqueda, desde ciertas perspectivas locales, debiese ser el fin último de la antropología. Esto no sólo en su esfera aplicada, sino también en la académica. Nuestra intención en este artículo es mostrar que este tipo de crítica nos parece improcedente, al menos por dos razones. En primer lugar, porque intenta distinguir la construcción real –en tanto ocurrencia factual– y la intelectual de un problema como si fuesen prácticas de naturalezas y, desde ahí valoraciones, diametralmente distintas. Este no es el caso aún en la tradición clásica antropológica donde, como nos recuerda la misma Strathern en su conferencia, la distinción implica simultáneamente la relación. De hecho, es importante notar que el esfuerzo principal de gran parte del trabajo de Strathern tiene que ver con la demostración de la imbricación entre una dimensión conceptual y una dimensión empírica de la práctica etnográfica, que en lo concreto no sólo son inseparables, sino que se encuentran mutuamente constituidas. En segundo término, porque la crítica es ciega a la manera en que se constituye una mirada disciplinar específica mediante una práctica —conceptualizadora— colectiva. Esta mirada que, como sostiene la misma Strathern reflexionando sobre Melanesia, se basa mucho más sobre una práctica afectiva que sobre la construcción de un corpus —entendido como colección acumulativa— de conocimiento (Strathern, 2013). 

	En particular, lo que intentamos hacer en este artículo, siguiendo muy de cerca las implicancias de la propuesta de Strathern, es desmontar la analítica implícita en las formas de descripción antropológica. Para esto, recurrimos a la misma noción que ella ha intentado diseccionar desde hace algún tiempo (p. ej. Strathern, 2020), es decir “relación”, pero en aplicación concreta a problemas propuestos no por la filosofía anglosajona ni el pensamiento melanesio, sino a partir de la etnografía amerindia. Desde nuestra perspectiva, esto permitiría eventualmente no solo descartar la crítica utilitarista, abordando otra dimensión de la discusión, sino también entender las racionalidades invisibles -en el sentido de naturalizadas-, al razonamiento etnográfico y antropológico sudamericano. Nuestra convicción es que cualquier reflexión política y pública sobre contingencias de todo tipo requiere una reflexión crítica constante sobre los preconceptos que inevitablemente guían el debate, a partir de la idea misma de relación.   

	El trabajo de Marilyn Strathern, al menos desde la publicación de The Gender of the Gift (1988), es sin lugar a dudas una de las principales referencias teóricas de la antropología social en las últimas cuatro décadas. La manera en que ha permitido re-entender la constitución de las personas, y de lo social (p. ej. Stathern, 1992), o los análisis etnográficos (Strathern, 2004), y como esto ha generado diversos impactos en subcampos de la disciplina, es difícil de evaluar exhaustivamente. En este artículo por supuesto no intentaremos hacer eso, sino sólo trataremos de reflexionar en torno a los dos casos que propone respecto a la noción de relación en antropología (Strathern, 2024), a saber el “Caso de la Perspectiva Cambiante” –la paradoja analítico/descriptiva de pensar la relación simultáneamente como disyunción y conjunción, o distinción y vinculación; y el “Caso del Punto Ciego” –la idea de que nuestra jerga y sentido común impone sesgos a nuestra forma de evaluar las realidades etnográficas. Esta última está particularmente desarrollada en torno al problema de la equivalencia implícita entre la descripción de la relación y la de la sociedad–. Para abordar ambos casos recurriremos respectivamente a dos ejemplos etnográficos que hemos desarrollado anteriormente. La preocupación sobre el “Caso de la Perspectiva Cambiante” la abordaremos desde una problematización clásica sobre la idea de persona amerindia, y cómo simultáneamente se basa en la paradoja de una constitución múltiple a la vez que autónoma (González Gálvez, Di Giminiani y Bacchiddu, 2019). Posteriormente, reflexionaremos sobre el “Caso del Punto Ciego” a través de nuestra propia problematización etnográfica, y sus sesgos, en torno a lo que podría ser el agua en los mundos vividos mapuche (Di Giminiani y González Gálvez, 2018).

	 

	 

	La persona amerindia y el Caso de la Perspectiva Cambiante

	 

	 

	De acuerdo con lo que propone Strathern (2024), una de las dimensiones fundamentales del pensamiento relacional central a la tradición antropológica británica, implica la necesidad simultánea de distinguir y vincular, lo que se encuentra evidentemente en asociación al doble interés antropológico por la cultura: aquello que nos hace comúnmente humanos, en tanto todos la tenemos, pero también diferentes, en tanto la de todos es distinta. En la tradición estructural-funcionalista, más allá de los muchos ejemplos posibles, esta necesidad simultánea se encuentra encapsulada de manera notable en la distinción conceptual entre persona e individuo (Radcliffe-Brown, 1965).  La distinción entre persona e individuo funciona porque existe la relación entre persona e individuo, y viceversa. Strathern desarrolla esta idea con una doble finalidad: primero, para señalar que la distinción y la relación no deben ser consideradas como actividades opuestas – famosa es su observación de la disyunción como relación (Strathern, 2004) – sino como ejes oscilantes en un proceso de concepción heurístico más que substantivo. Segundo, porque los términos en oscilación requieren de una posición de terceridad que los define y donde encuentran sentido. En el caso del mismo Radcliffe-Brown ese marco sería la sociedad, que a la vez permite, y es definida por, el establecimiento de relaciones de disyunción y asociación. 

	En nuestra impresión, esta reflexión, desarrollada más en profundidad en otras obras y que es parte de una crítica a la tradición que piensa la sociedad como una red de relaciones entre partes que constituyen un todo (Corsín Jiménez, 2003; Lebner, 2017), es particularmente iluminadora para pensar, por ejemplo, en torno a un enigma clásico de la antropología amerindia. Nos referimos a la supuesta paradoja que existiría entre dos principios fundamentales de la filosofía social en las tierras bajas sudamericanas, que enfatiza y promulga la autonomía personal, al tiempo que establece una dependencia ontológica del ser en los otros (Lévi-Strauss, 1995). La distinción del yo, a la vez que la relación que lo constituye. Como hemos explorado en detalle en otra parte (González Gálvez et al., 2019), esta distinción sería posible porque la autonomía es el prerrequisito para el involucramiento con la alteridad (Overing, 2003), al tiempo que se trataría del valor moral a ser mantenido para evitar la disolución del yo en el proceso de involucramiento con los otros (debido al poder constitutivo que tiene el relacionamiento). Por lo mismo, la autonomía no está relacionada a un principio de individualidad, en un sentido Radclliffe-Browniano, sino a un valor que puede distinguirse de la constitución relacional del ser, pero que está relacionado a él, balanceando y equilibrando su constitución relacional. En partes diferentes hemos llamado a este vaivén entre distinción y relación como “objetivación inacabada” (Di Giminiani y González Gálvez, 2018) y como “domar la relación” (González Gálvez et al., 2019), con la intención de mostrar cómo, de acuerdo con nuestra comprensión de la manera en que se piensa la relación en los mundos vividos amerindios, toda intencionalidad orientada hacia un otro debía contenerse, no desbocarse, para evitar la indistinción entre las entidades imbricadas.

	La literatura regional aborda de manera extensiva esta oscilación entre la autonomía y la dependencia, como los dos principios rectores de la reproducción de la sociedad y el cosmos (p. ej. Bonelli 2014; Course 2011; Lagrou 2000; Vanzolini 2016; Vilaça 2010). Como ejemplos más específicos de esto puede mencionarse la tematización de la priorización de la diferencia sobre la alteridad, desarrollada bajo el marco de la “afinidad potencial” por parte de Viveiros de Castro (2001), y el clásico estudio de Peter Rivière (1984) donde autonomía y dependencia aparecen como fundamentales para explicar la simultanea simpleza y complejidad de las agrupaciones sociales en Guyana. En efecto, en una amplia mayoría de los trabajos puede observarse cómo, sociológicamente, el interés por relacionarse con los otros es permanentemente cruzado por la intención de distinguirse de ellos, es decir, se trata de prácticas enfocadas a constituirse por las relaciones mientras se lucha por permanecer siendo distinto de aquello con lo que uno se relaciona. En lo concreto, este ejercicio se daría por un proceso práctico dual y simultáneo que nos gustaría revisar, y que podría entenderse como la búsqueda de la otredad y la construcción de la mismidad.

	Cuando hablamos de la búsqueda de la otredad, nos basamos en una larga historia de teorización etnográfica que ha mostrado al “otro”, cualquiera sea éste, como un estado cosmológicamente pre-existente (Lévi-Strauss, 1995) al sí mismo. Si esto es así, es posible luego afirmar que el estado relacional por defecto es la diferencia y no la identidad (Viveiros de Castro, 2001), no se establecen relaciones porque las entidades a vincularse se identifican como iguales o semejantes, sino justamente porque se asumen diferentes. En efecto, la etnografía sobre los pueblos amerindios ha puesto particular atención en tres principios interrelacionados que se vinculan a esta búsqueda de la otredad. En primer lugar, la idea de que la humanidad no es una condición estable de un tipo de ser, sino una condición distribuida entre los existentes (i.e. Stolze Lima 1999; Viveiros de Castro, 1998). En segundo término, que justamente por ello todos los seres comparten un principio común (p. ej. Kopenawa y Albert, 2013; Lévi-Strauss, 1970). Finalmente, que las prácticas humanas (entendida la humanidad como distribuida entre los seres) se encuentran asociadas predominantemente a facilitar la oscilación ideal entre los principios de involucrarse permaneciendo diferentes (p. ej. Ewart, 2013; Londoño Sulkin, 2012).

	El involucramiento con la otredad en general ha sido caracterizado como un proceso transformativo fluido (Gow, 1991; Rival, 2005; Vilaça, 2010), que puede ser ilustrado, por ejemplo, a través de la importancia cosmológica de la caza, y en particular de los roles de presa y depredador, así como de su permanente intercambiabilidad (p. ej. Arhem, 1996). Otro ejemplo importante se puede encontrar también en las prácticas de denominación personal. En este caso nos parece muy relevante la exposición que hace Marina Vanzolini, en referencia a las prácticas de denominación entre los Aweti de Brasil central (2019). Para los Aweti los nombres no funcionan como sustantivos, denominadores individuales, sino como mecanismos que producen y activan relaciones entre diversas personas, generando la adquisición de cualidades entre los receptores de nombres a lo largo de sus vidas. Además, al formularse, los nombres permiten visibilizar como los otros se involucran en la constitución de las personas, mostrando a la vez cómo su transmisión en lugar de reafirmar lo que las personas son o eran, genera posibilidades de multiplicación del ser. Como los nombres son adquiridos desde, o entregados por los otros, los constituye en una realidad necesaria para el desarrollo de cada persona. 

	En paralelo a la búsqueda de la otredad, se encuentra una preocupación permanente por la conformación de una mismidad, basada en una atracción colectiva, y con ello controlada, de la alteridad. El proceso de la construcción de la mismidad ha sido explorado etnográficamente, por ejemplo, por medio de prácticas corporales en asociación con la alimentación y el género. Poner atención en estas dimensiones ha generado una observación predominante de los aspectos asociados a la vida doméstica, que se han posicionado como dimensiones esenciales para entender las lógicas sociales amerindias (p. ej. Overing, 2003; Ewart, 2013; McCallum, 2001; Tola, 2012; Vilaça, 2002). En términos prácticos, y de acuerdo a la etnografía sobre los pueblos amerindios, es posible sostener que la existencia de cualquier colectivo depende de prácticas sociales a través de las cuales los cuerpos de diferentes seres pueden ser convertidos en similares, y mantenidos así en su permanente disposición a devenir diferentes (Londoño Sulkin, 2012; Vilaça, 2002; Viveiros de Castro, 2015). Esto porque, como señalaba Rivière, resulta imposible trazar una distinción “entre la reproducción de la sociedad y la reproducción de la persona” (1984, p.84)1. Ambas se encuentran entrelazadas en un mismo conjunto de tecnologías de modelamiento y equiparación corporal. 

	En particular, la constitución de la mismidad se encuentra directamente asociada a las prácticas relativas al parentesco. En este contexto, más que un sistema de relaciones de asignación de estatus y roles, el parentesco es un proceso material de constitución corporal y social, “algo a ser continuamente fabricado” (Vilaça, 2002, p. 349) o “constantemente creado y recreado” (McCallum, 2001, p. 28). Famosamente descrito como prácticas de convivialidad (Overing y Passes, 2000), estas prácticas se encuentran regidas por un modelo moral que promueve una vida estéticamente benigna, relacionada con vivir en comunidad y con evitar la ira y todas las emociones que conducen al conflicto. Esto también se encuentra vinculado a la manera en que la consanguinidad emerge desde la afinidad (Viveiros de Castro, 2001), un proceso que se materializaría en la convivialidad. Otras prácticas asociadas con la construcción de la mismidad se encuentran en vinculación con el pastoralismo (en oposición a la otredad implicada en el complejo cazador), una cuestión que es explorada con maestría por Francisco Pazzarelli (2019). En los Andes argentinos, Pazzarelli observa cómo la interconexión o la relación entre pastores y sus ovejas llega a generar reproducciones fractales en la ordenación de la vida comunal. Además, el manejo de los animales en las distintas fases productivas, y los respectivos cuidados que conllevan, son trascendentales para la fertilidad en otras dimensiones de la vida doméstica. Se genera así una identificación escalar entre seres que coexisten íntimamente, para permitir una reproducción permanentemente armónica de la vida social.

	Nos parece que esta oscilación entre autonomía y dependencia, aunque no explícitamente formulada en un principio en los términos de Strathern, ilustra de manera sugerente cómo los antropólogos necesariamente deben torcer su propio aparataje conceptual, habitando un espacio intermedio para escenificar la diferencia, poniendo en práctica una estrategia de negatividad (Strathern, 1988). Pero lo realmente interesante del ejemplo, es que ambos polos –conexión/disyunción y autonomía/dependencia– no deben subsumir uno al otro, sino que permanecer abiertos, en una Perspectiva Cambiante. De eso depende su productividad analítica.

	 

	 

	El Punto Ciego del agua

	 

	 

	El segundo elemento del argumento de Strathern (2024) que nos interesa desarrollar es el Caso del Punto Ciego, que en parte se relaciona con la manera en que la lengua que habitamos y en la que pensamos impone ciertos criterios a las realidades con las cuales nos involucramos etnográficamente. Creemos que esta reflexión, inserta ya en The Gender of the Gift, está en línea en muchos sentidos con la preocupación simultánea que se enarboló a fines del siglo pasado en estudios de la ciencia y tecnología, en estudios amerindios, en estudios de cultura material y otros, y que se etiquetó como “giro ontológico” (véase Holbraad y Pedersen, 2017), en tanto intenta “mostrar la naturaleza contextualizada de los constructos indígenas exponiendo la naturaleza contextualizada de los constructos analíticos” (Strathern, 1988, p. 8). En el seno de esta preocupación hay un doble cuidado en no dar por sentado lo que refieren los conceptos ni los procesos que conceptualizan, tanto en los mundos nativos de los etnógrafos como en los mundos otros con los que los etnógrafos se involucran. Los conceptos, en lo particular y siguiendo esta reflexión, tendrían un contexto implícito del cual emergerían y en el cual harían sentido, un contexto que no es auto-evidente y que pasaría desapercibido tanto para el conceptualizador como para sus intérpretes. En la historia de la antropología, particularmente de la Escuela Británica2, este contexto podría ser asimilado a la forma en que la descripción de la relación supone que la misma se desenvuelve en el contexto de la sociedad, poniéndola de hecho en práctica, y asumiendo luego su posición al modo de una sinécdoque. Lo importante, en cualquier caso, es que resulta tan obvio que la sociedad se constituye de relaciones que sería absolutamente prescindible enunciarlo. En el desarrollo que hace Strathern, nos parece especialmente clarificadora para entender la importancia que tiene el Punto Ciego en la descripción antropológica, la referencia que se hace al trabajo de Rio (2007), y cómo los dibujos en la arena de los isleños Ambryn, en Vanuatu, permiten la emergencia de una totalidad que es inaccesible desde las partes en particular, un Punto Ciego. En palabras del mismo Río: 

	[En cuanto a los dibujos] lo importante parece ser que el relato, a fin de cuentas, pueda ser abarcado como una imagen totalizada. Esta imagen no es visible desde la perspectiva del mismo relato, ni desde el punto de vista de los actores, sino emerge del relato como una totalidad. Esto también hace evidente a los espectadores cómo los personajes del relato no ‘ven’ el propósito real de sus propias acciones. Sólo el narrador parece verlos y entenderlos, por lo que ese despliegue de movimientos puede producir un diseño holístico. (Río, 2007, p. 53)

	El problema del Punto Ciego tiene diversas aplicaciones, es consubstancial a la labor antropológica, y excede de múltiples maneras cualquier reflexión que nosotros pudiésemos elaborar en estas líneas. Por lo mismo sólo queremos ilustrarlo etnográficamente a partir de un problema conceptual “intercultural”, que hemos tratado en detalle en otra parte (Di Giminiani y González Gálvez, 2018), y que es también un ejemplo de la Perspectiva Cambiante y de la necesidad amerindia de una persistente oscilación entre autonomía y dependencia. Nos referimos a la conceptualización del agua en el centro sur de Chile.

	Con varios años de experiencia etnográfica en comunidades mapuche de distintos sectores del Wallmapu (aprox. territorio mapuche), el agua siempre se nos apareció como una entidad ejemplar para ilustrar las diferencias que pudiesen existir entre comprensiones mapuche y no-mapuche de la realidad. El agua aparece en nuestra comprensión como un objeto químico, en sí mismo inerte, pero a la vez móvil e indispensable para la vida de toda clase de entidades. Aun así, en su fluidez, en general concebimos el agua como un objeto sin voluntad propia, por ende, apropiable y comercializable. En los mundos vividos mapuche, por contraste, el agua, aunque igual de fluida e inasible, está colmada de energía y fuerza vital de suyo propio, tiene una fuerte dimensión metafísica asociada a ella y a sus diferentes manifestaciones (p. ej. si fluye o se encuentra estancada), y debe ser tratada con el mismo respeto con que trataríamos cualquier otra entidad, humana o no humana, con la que interactuamos. Inmediatamente esto pone en evidencia la naturaleza homonímica del sustantivo agua: lo que el agua es, dependiendo de las relaciones en que tiene sentido ese ser del agua, es diferente. En otras palabras, el agua excede nuestra comprensión de ella, o el agua es agua, pero no solamente agua (sensu de la Cadena, 2015).

	Desde la constatación de la diferencia, lo que intentamos hacer es no dar por sentado lo que el agua es, sino problematizarlo a partir de lo que podría ser. Esto es en parte lo que Strathern llama la estrategia de la negatividad (1988). Pero no sólo eso. Lo importante es que no se trata de cancelar una comprensión del agua para abrazar otra, sino de poner en suspenso ambas para observar sus conexiones parciales (sensu Strathern, 2004) o, en el lenguaje de la discusión anterior, las oscilaciones en/entre ambas. La negación, como la objetivación de los conceptos, sería productiva entonces sólo en la medida en que es inacabada (sensu Di Giminiani y González Gálvez, 2018). 

	En nuestro ejemplo etnográfico, la interacción que se establece con/en el agua, esa agua otra que no tiene una forma sustantiva final sino oscilante, ilustraría una noción de relación que no es ni puramente nuestra ni puramente mapuche, y que denominamos justamente “objetivación inacabada”. Originalmente, esta etiqueta respondía a que el agua no podía ser puro objeto, porque su reducción a tal generaba una serie de situaciones indeseables –desde patologías a infertilidad generalizada–, pero tampoco podía ser puro sujeto porque debía ser canalizada, controlada y conocida para poder ser aprovechada y permitir la continuidad de la vida. Luego, no era puro sujeto, ni puro objeto, sino una oscilación entre ambos polos. Además, esta constatación nos permitía postular una comprensión más amplia de lo que podría concebirse como relación, fiel a los valores fundamentales de la vida social mapuche, entre los que se cuentan la autonomía y el respeto (p. ej. Course, 2011; Di Giminiani, 2018; González Gálvez, 2016). La idea de “objetivación inacabada” es etnográfica, es decir que su origen se encuentra en la relación co-constitutiva entre el bagaje teórico de la disciplina y los conceptos de la vida cotidiana a los cuales nos exponemos. Por ende, no debería ser entendida de manera nominal. Se trataría de una comparación frontal (véase Candea, 2018), es decir de un movimiento analítico entre un modelo presupuesto y otro en construcción. En este caso la objetivación inacabada es un concepto con un inevitable trasfondo político y anticolonial, porque contrasta con la objetivación totalizante imaginada en la cosmología capitalista y perfeccionada en época neoliberal, en técnicas de conocimiento y de intervención infraestructural que permitirían tomar el agua como propiedad conmensurable en toda circunstancia. Vale la pena recordar que, en Chile actualmente está vigente un código de aguas que se caracteriza por una radical privatización del uso de este recurso en el contexto mundial3.

	En términos etnográficos, dentro de la vida mapuche se considera que entre los seres que presentan una mayor intensidad de newen, una noción que indica una fuerza vital que anima el mundo (Course, 2011, Ñanculef, 2016), se encuentran los ngen (Catrileo, 1995), o “dueños” de distintas entidades según una traducción usual que reduce la complejidad de estos fenómenos como indica José Quidel (2016). En los lugares donde hemos realizado nuestras investigaciones, uno de los ngen que es nombrado con mayor recurrencia es ngenko, el “dueño” de los ríos, o más específicamente de las aguas que corren. Usualmente se menciona que las relaciones con este ngen deben guardar rigurosos protocolos de respeto (Quidel 2020), a fin de evitar acciones que el ngen pudiese interpretar como una trasgresión a su autonomía personal. Estos protocolos van desde evitar conductas generales como gritar en exceso, o prácticas especificas hoy día menos frecuente por los efectos coloniales de la asimilación, como el pedir permiso para ingresar mediante una oración conocida como llellipun (Ñanculef, 2016). Cuando los protocolos son frecuentes, emerge una productividad del encuentro con ngenko, que se vincula con la potenciación del ser de los entes en relación a través de la mantención de un flujo de newen. Cuando no lo son, subsumiendo la voluntad de una agencia a la de su contraparte, ocurre exactamente lo contrario: en lugar de potenciarse mutuamente en su constitución, la relación incide en que la persona de ambos vinculados se coarte, obstaculizando las fuerzas entre ellos. Todo funcionaba lógicamente perfecto, pero ahora nos percatamos que el problema de esa reflexión es que, si bien abre conceptualmente el agua, permanece en uno de los puntos ciegos centrales a la epistemología occidental: la distinción sujeto/objeto (ver Course, 2009).

	Considerando esta precaución, que tal vez modificaría parcialmente el argumento, aunque no anula su movimiento de oscilación entre tradiciones –la antropológica, y la mapuche, cualesquiera sean ambas–, nuestra idea apuntaba a que la relación es una abstracción de una continuidad inmanente que conforma la existencia de todos los seres. En otras palabras, es una abstracción de un segmento de esa continuidad. La continuidad implica el reconocimiento explícito de que existe una interpenetración constitutiva entre todos los seres, como la noción de intra-acción de Barad (2007), en asociación con una irreductibilidad de su autonomía. Como ya hemos dicho, para describir esta abstracción usamos la expresión “objetivación inacabada”, una noción que revela los límites de la antropología intentando considerar la relación tanto como una interacción entre dos entidades predefinidas, pero también el proceso constitutivo de cualquier entidad. En otras palabras, los límites que tiene al considerar la relación como posterior a la existencia de dos entidades separadas, y simultáneamente como autónoma y anterior a la formación de las entidades que la establecen. 

	El Caso del Punto Ciego, que como señala Strathern (2024) es un caso dentro del Caso de la Perspectiva Cambiante, pone de manifiesto una premisa que debiese asumirse como la piedra fundante de cualquier empresa etnográfica: la suspensión de las categorías del etnógrafo, en particular las del aparataje conceptual de su disciplina. Aunque dicha tarea resulte impracticable, lo importante es tener al menos consciencia que nuestra forma de pensar tiene un sesgo original, y debiese ser abierta permanentemente por las conexiones etnográficas que se trazan con ella. Esta, de hecho, quizás sería la mejor definición de lo que debería ser la teoría antropológica: una oscilación para ir abriendo nuevos sesgos.

	 

	 

	Reflexiones finales

	 

	 

	Para culminar esta exposición, nos gustaría regresar a la relación inicial, aquella que vinculaba el quehacer antropológico con un fin práctico, cualquiera sea éste en un contexto marcado por crisis diversas. Una mediación entre entidades dispares –la antropología y el fin práctico– signada por un “deber ser”, que a la vez estaba signado por otras mediaciones igualmente dispares. Planteábamos, en un principio, que esta crítica era improcedente, y que esa improcedencia se debía a una forma estrecha, y analíticamente espuria, de entender la actividad antropológica, separando los asuntos abstractos de su teorización de los problemas concretos del mundo. Aunque en este punto esta asociación podría desmoronarse a través de la obviedad de sus Puntos Ciegos y ausencia de oscilación, para desplegar mejor lo que queremos decir recurriremos justamente a estos conceptos, centrales en la aproximación stratheriana a la noción de relación. La cuestión, contestando la crítica que gatilla toda esta reflexión, vendría a ser no sólo si es posible entender ese mundo en crisis más allá de todo prisma ideológico, sino, aún más, si es posible entenderlo sin iluminar sus puntos ciegos y despojándolo del dinamismo del cambio de perspectiva. La apertura epistémica que propone la obra de Strathern en general, y su conferencia magistral en particular, no sólo es necesaria porque permite evidenciar una aproximación etnográfica que se concibe en el encuentro mismo y no en lados arbitrariamente definidos, sino también porque define una orientación centrífuga del pensamiento antropológico que lo tendría en una permanente reelaboración, no importando la aplicación de ese pensamiento ni las cualidades de sus productividades.

	En lo particular, nos gustaría concebir nuestro propio trabajo como marcado por las observaciones Stratherianas de oscilación y hacer conscientes sus Puntos Ciegos. De hecho, en gran medida creemos que esto es lo que ha intentado gran parte de la etnografía amerindia como finalidad implícita, al menos con certeza en los últimos treinta años. Lo importante de los dos principios es que no son posiciones ético-epistemológicas que deben defenderse porque es adecuado. O al menos no sólo eso. Más bien son herramientas heurísticas que permiten echar a andar la imaginación etnográfica. En efecto, como Strathern propuso reconocidamente en su obra principal, “sólo dando vuelta esas asunciones [las del pensamiento y tradición occidental], por decisión deliberada, podemos ‘nosotros’ vislumbrar cómo pueden lucir las asunciones de los ‘otros’” (Strathern ,1988, p. 4). 

	Sobre este punto, nos gustaría volver a la ceguera antropológica sobre la manera en que construye afectivamente una mirada disciplinar, la ceguera de nuestros colegas que separa la conceptualización de la aplicación en antropología. En los términos de la discusión, este punto ciego de nuestros colegas es justamente el tercero en la relación entre teoría y aplicación, que se hace solo visible a partir de la oscilación entre ambos términos de la relación. El utilitarismo de esta aproximación, al separar lo conocible de su interpretación, supone que ciertas cosas sobre su práctica clausuran una comprensión cabal de la misma, invisibilizando ciertas dimensiones centrales de la manera en que procede. Entonces, más allá de los ejemplos que proponemos en este texto, y que nos ayudan a ilustrar la operatoria stratheriana y su productividad, el punto clave sería iluminar puntos ciegos disciplinares que permitan una oscilación permanente que contribuya a observaciones novedosas de un mundo en crisis. Justamente aquí, más que en ninguna otra parte, se hallaría la improcedencia de la crítica.
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Notas

		[←1]
	 La traducción de ésta, y todas las citas originales en inglés, es nuestra.




	[←2]
	 En el sentido que Strathern (2024) hace de esa noción.




	[←3]
	 El Código de Agua del 1981, redactado en plena dictadura cívico militar de Augusto Pinochet (1973-1990), contempla la redistribución de derechos de uso de agua, por ejemplo, ríos, mediante solicitudes públicas y transacciones económicas bajo la supervisión del estado. Este modelo extremo de libre mercado ha sido justificado mediante un concepto de eficiencia económica que ha sido frecuentemente desmentido por casos evidentes de concentración de agua para fines industriales y agrícolas y de falta de acceso para la población general (véase Budds 2004). Este controversial código ha sido modificado en el 2022, y los efectos de esta reforma están aún por verse.
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